Fiduciaria Bogota 3
CONVOCATORIA PUBLICA No. 001 de 2020

RESPUESTA OBSERVACIONES INFORME DE EVALUACION FINAL

Observacion CONSORCIO MITIGACION CVP 2020 radicado CVP No. 202017000075452
del 15 diciembre 2020.

Observacion.

1. En los factores técnicos ponderables se evidencia que al consorcio
CONSORCIO MITIGACION CVP 2020 no se le asignan el total de puntos por
concepto de DIRECTOR DE OBRA indicando que solo cuenta con 9.38 afios y se
asigna 80puntos de los 100 posibies. En formato adjunto y presentado al propuesta se
evidencia contratos por 121.10 meses equivalente a 10.09 afios cumpliendo a
cabalidad con lo solicitado y experiencia diferente de la habilitante que da un total de
20.1 aiios lo cual es aceptable para lo solicitado en los pliegos de condiciones.

Respuesta:

En la verificacion realizada por el comité evaluador de la propuesta presentada por el Consorcio
Mitigacion CVP 2020, en especial en cuanto a las certificaciones aportadas para acreditar la
experiencia especifica del Director de Obra, se reitera la evaluacion presentada en audiencia y
publicada en el Informe de Evaluacién Final, asi:

La certificacion a folio 280 solo puede acreditar experiencia hasta la fecha de expedicion de la
misma, es decir desde el 20/11/2003 al 15/11/2004 lo que corresponde a 12.03 meses y no a
15.53 meses, como se relaciona en el Anexo 10.

A su vez en las certificaciones a folio 277 y 283 se evidencid que el profesional propuesto como
Director de Obra, cuya experiencia se pretende acreditar con el Contrato No. 9677-04-718-2012
(16/11/2012 al 01/05/2013) y el Contrato No. 1361 de 2011 (03/12/12 al 30/07/2013), se
evidencia un traslapo entre el 03/12/2012 al 01/05/2013, ademas de que las certificaciones
hacen constar una dedicacién del 100% en ambos proyectos.

Por lo anterior, en la evaluacion, la entidad procedié a revisar los traslapos de tiempo y a
descontarlos.

De acuerdo con lo anterior, no es de recibo su observacion y se mantiene la Evaluacién Final.
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Observacion.

2. - De acuerdo a observacién presentada por nosotros y contestada por |la entidad
referente a la veracidad de algunos contratos la entidad responde:
Respuesta;

Con el fin de generar para ¢! proceso Convocatoria Péblica No. 001 de 2020 un ejercicio
tfransparente, equitativo y basados en el principio de buna fe, se dio traslado a REX
INGENIERIA, quien allego respuesta aclarando que el numero de contrato con el que se
acredita la experiencia, corresponde pl contrato de obra No. 282 de 2013, que difiere del
contrato al gue usted se refiere.

Por o anterior, no es de recibe su chservacidn.
Atendiendo su respuesta y verificando dicho contrato se evidencia que el contrato 282
de 2013 si fue adjudicado a la union temporal JMV en la cual no forma parte !a empresa
Geocing para poder hacer uso del mismo certificando al profesional Director de obra
(anexa documento de conformacion) , como tampoco concuerdan la fechas en las que

LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
MITICACION DE RIESGO POR PRCCESOS DE i |
REMOCION EN MASA EN EL BARRIOEL coDITO OF | UNONTEMPORALUMY | 18/2013|  1iAzeots|  100%
LA LOCALIDAD DE USAGUEN EN LA CILDAD DE
BOGOTAD.C

Se adjunta contrato 282 2013 suscrito entre la UT JMV y la unidad de mantenimiento
vial contrato suscrito el 29:de-abril-de 2013; mas de tres meses posteriores de la que
aparece en la certificacién del inicio ingeniero Director obra, adicional este contrato fue
pactado con un tiempo de ejecucion de 4 meses diferente a los 11 meses que la
certificacion pretende acreditar. Se adjunta contrato suscrito para su validacion.

Por este motivo solicitamos dicha certificacion no debe ser tenida en cuenta para la
validacion de experiencia del director.

Respuesta:

En audiencia del dia 15 de diciembre de 2020, se dio traslado de la observacién al proponente
REX Ingenieria S.A., para que ejerza de su derecho de contradiccién, quien intervino aludiendo
un subcontrato suscrito entre la Union Temporal y Geocing. No obstante, toda vez que es
observacion extemporanea allegada unos minutos antes de la audiencia y cuyo traslado solo
se hace al interior de la misma, se procedi6é a suspender la audiencia con el fin de que el
proponente, aclare y allegue el subcontrato referido y en general la informacion que pretenda
hacer valer.

El dia 15 de diciembre, mediante correo electronico (8:23 pm) y documento radicado con
namero 202017000076372 del 16 de diciembre, el proponente REX INGENIERIA SAS, sefialo:

ACLARACION A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DENTRO DE LA CONVOCATORIA
PUBLICA No. 001 DE 2020
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Nos permitimos aclarar a lo anterior lo siguiente:

(i)  Que dentro de nuestra propuesta aportada en los folios 180 y 181, se aporta la
certificacion de expedida por la compafia Geocing S.A.S., que es la empresa
que tiene la vinculacion laboral directa con el Profesional Jose Manuel
Morales Onate, la cual sirve de soporte para la verificacion del cumplimiento
de la totalidad de los requisitos habilitantes que exigen los términos de
referencia del proceso en el numeral 10.9.3.2 PERSONAL MINIMO
HABILITANTE, los cuales se enuncian a  continuacion:

Certificaciones laborales que deben indicar COMO MINIMO los siguientes requisitos

Nombre o razon social del contratante, direccion y nimero de contacto.
Objeto del contrato, cargo y funciones desempefiadas.

Nombres, apellidos e identificacion respecto de la persona certificada.
Fecha de iniciacion (dia, mes y afo)

Fecha de terminacion (dia, mes y ano)

Porcentaje de dedicacion

Nombre y firma de guien olorga la cerlificacion

€ Ppaoop

(i) Para efectos de claridad, Rex Ingenieria no ha aportado ningun documento
con el que pretenda acreditar que la firma Geocing S.A.S. fue adjudicatario
(en forma individual, en consorcio 0 union temporal) del Contrato 282 del
2013. Por el contrario, los documentos aportados acreditan que la compaiia
Geocing S.A.S. fue contratado por la Unién Temporal JIMV-CJS 2013 para
efectos de la planeacion, estructuracion y ejecucion del Contrato 282 del 2013
y, adicionalmente, que el Profesional Jose Manuel Morales Onate participo
como en calidad de Director de Obra para la Union Temporal IMV-CJS 2013
con motivo del contrato privado celebrado entre Geocing S.A.S. y Union
Temporal JMV-CJS 2013, este ultimo contrato denominado OFERTA
MERCANTIL 001-2013. Como prueba de lo anterior, adjunto a este escrito
se anexa el Acta de Terminacion de Obra suscrita entre Union Temporal IMV-
CJS 2013 y Geocing S.A.S.

En consecuencia, las afirmaciones de CONSORCIO MITIGACION CVP
2020 mediante las cuales alega que Rex Ingenieria ha incurrido en “falsedad
en documento” carecen totalmente de fundamento y responde a un intento
deshonesto de su parte de intentar la descalificacion de Rex Ingenieria del
proceso.
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(iii)) ~ Ahora bien, carece de toda validez lo que afirma el proponente CONSORCIO
MITIGACION CVP 2020 cuando afirma que el Contrato 282 de 2013 tuvo
como duracion cuatro (4) meses, toda vez que, como se puede verificar en el
expediente publico de dicho proceso licitatorio en el Secop I, el Contrato 282
de 2013 tuvo como fecha de terminacion de la obra fisica el 15 de diciembre
2013, y dentro de su ejecucion tuvo dos prorroga de 73 dias en total, para una
duracion total de 6.43 meses, todo lo cual se puede verificar en el Acta N0.13
de Liquidacion del Contrato 282 de 2013 que se adjunta al presente escrito.

Como soporte adicional de lo anterior, en el expediente del Contrato 282 de
2013 publicado en el Secop I, se puede evidenciar que la resolucion de
apertura del proceso es de fecha del 27 de diciembre del 2012, y que el
contrato laboral entre Union Temporal IMV-CJS 2013 y GEOCING inicio el
15 de enero del 2013, fecha que es posterior a la apertura. Adicionalmente, es
posible verificar también que la Clausula Vigésima Sexta del Contrato 282 de
2013 establece que el plazo para liquidacion de dicho Contrato es de cuatro
(4) meses siguientes al plazo previsto para la ejecucion. Por lo anterior, los
términos de duracion del Contrato 282 de 2013 y del contrato privado
celebrado entre Geocing S.A.S. y Union Temporal JMV-CJS 2013 son
independientes, siendo respectivamente el término del primero de 6.43 meses
y del segundo de 11 meses. Asi, carece de toda validez la afirmacion que hace
el proponente CONSORCIO MITIGACION CVP 2020 sobre la supuesta
“falsedad de documento” por parte de Rex Ingenieria.

(iv)  Reiteramos a la entidad, que en los requisitos habilitantes que exige el pliego
de condiciones en el numeral 10.9.3.2 PERSONAL MINIMO

HABILITANTE. en ninauna parte se solicita aue la experiencia de los
profesionales aportados al proyecto deba corresponder a experiencia bajo

contratos celebrados directamente con entidades publicas, por consiguiente,
solicitamos a la entidad dar cabal cumplimento a lo que se solicita en los
términos de referencia del proceso.

(v)  En linea con lo anterior, y en atencién a lo indicado en los términos de
referencia del proceso, se adjunta a este escrito la Certificacion Aclaratoria
expedida por Geocing S.A.S. con fecha 16 de diciembre de 2020, donde se
describen la funciones y fechas del trabajo del Profesional Jose Manuel
Morales Otiate, asi mismo se adjunta contrato laboral entre Geocing S.A.S. y
el Profesional Jose Manuel Morales Onate y el certificado de aportes al
sistema de seguridad social, donde consta que el profesional estuvo vinculado
laboralmente a la firma Geocing S.A.S. durante el afio 2013.

Revisada la argumentacién y los soportes allegados, se observa que, por un lado, el contrato
No. 282 de 2013 tiene el un plazo de ejcucion del 4 de junio de 2013 al 15 de diciembre de
2013, esto de conformidad con el acta de liquidacién del contrato allegado.
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Por otro lado, se acredita la existencia de la relacion comercial entre UT JMV y GEOCING, para
la planeacion, presentacion de oferta y ejecucién de la Licitacion Publica 09 de 2012 (Ver Acta
de Terminacion); Es de sefalar igualmente que el acta de terminacion de obra de la Oferta
Mercantil 001-2013 (entre el UT JMV y GEOCING), es suscrita por el Ingeniero José Manuel
Morales Oiiate, en calidad de Director de Obra.

Adicionalmente, se allega certificacion de GEOCING donde ratifica la certificacion acreditada
en el proceso, en el sentido que el Ingeniero Jose Manuel Morales Ofate actué como Director
de Obra, en el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2013 y 11 de diciembre de 2013.

Asi las cosas, se ecuentra valida la experiencia allegada, no obstante, tratdndose de
experiencia especifica, solo se validara la experiencia certificada durante el plazo de ejecucién
del contrato No. 282 de 2013 (4 junio 2013 — 11 de diciembre de 2013), lo que resulta en un
ajuste del tiempo certificado de experiencia especifica para el Director de Obra quedando con
10.17 afios, lo que otorga un puntaje de ponderacion de 100 puntos.

Por lo anterior, habiendo allegado la informacién que demuestra la veracidad de lo aportado en
la propuesta inicial, no se configuran las causales de rechazo contempladas en el proceso, que
sefalan:

12.1. CAUSALES DE RECHAZO

“d. Se detecten inconsistencias que no puedan ser resueltas por los proponentes mediante pruebas
gue aclaren la informacién presentada”.

t. Cuando verificada la informacion aportada por cualquiera de los proponentes y/o de los integrantes
del consorcio y/o unién temporal, se determine que ella no corresponde a la realidad”.

Observacion:

- Referente al contrato 433 -2007 presentade para el Director de obra y
geotecnista

CONS TRUS G OTRAS PARAMTICAC KN OF R EECHS)
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SANTAFE ENBOGQTAD.C.
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H

w0008 100% ]

Se certifican 3.93 afios de experiencia para cada profesional, por cuanto dicho
contrato solo tubo 2.5 afios de ejecucién demostrados en acta de liquidacion
anexa y acta de recibo final en donde se evidencia suspensiones las cuales no
pueden ser consideradas en la suma de la experiencia.

Por este motivo se solicita no sea sumada dicha certificacion ya que incurre en
falsedad de la informacién certificada. Al igual que la certificacion del contrato
282- 2013, como estas certificaciones fueron expedidas en un solo documento
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y presenta falsedades en ambos casos solicitamos que toda la certificacion de
GEOCING para los profesionales que pretenden acreditar sea nula por tener
falsedad en documento e inducir a la entidad a una falsedad en la informacion,
con soporte de los contratos y actas entregadas en este documento.

Respuesta:

En primer lugar, cabe aclarar que el plazo acreditado en la certificacion de GEOCING aportada
por el proponente REX Ingenieria SA, para la acreditacion de la experiencia especifica del
Director de Obra y el Geotecnista es de 3.93 meses y no de 3.93 afios como lo indica en su
observacion.

Se corri6 traslado en audiencia al proponente, quien sefial6 que independientemente de la
suspension la empresa tenia contratado el personal.

Ahora bien, revisada el acta de liquidacion, en efecto se verific6 una suspensién del contrato
No. 433 de 2007, razodn por la cual y teniendo en cuenta que se trata de experiencia especifica,
se procede a ajustar la experiencia especifica ponderable del Director de Obra y el Geotecnista,
descontando 15 dias de suspension del contrato, en virtud del acta de liquidacion del contrato
No. 433-2007.

El dia 17 de diciembre de 2020 siendo las 10:00 am se da reinicio a la audiencia y en presencia
de los asistentes se informa que mediante correo electronico del dial 17 de diciembre de 2020
(9:37 am) se recibieron observaciones extemporaneas de parte del Consocio Mitigacion CVP
2020.

Que una vez revisadas, es pertinente sean analizadas por parte del comité evaluador, se dio
lectura a las mismas y traslado en derecho de igualdad a Rex Ingenieria S.A. y a su vez traslado
a Consorcio Mitigacion CVP 2020 de la observacion extemporanea presentada por Rex
Ingenieria S.A. en documento de aclaracion a las observaciones del dia 15 de diciembre de
2020 por correo electronico (8:23 pm) y con radicado niumero 202017000076372 del 16 de
diciembre de 2020.

Por lo anterior se procedid a suspender la audiencia hasta las 3:00 pm del dia 17 de diciembre
de 2020 a fin de que en la reanudacion se aporten las repuestas y/o aclaraciones a las
observaciones extemporanea presentadas por cada uno de ellos.

e OBSERVACION DE REX INGENIERIA S.A. A LA PROPUESTA DE CONSORCIO DE
MITIGACION CVP 2020.

Mediante documento del dia 15 de diciembre de 2020 por correo electronico (8:23 pm) y con
radicado numero 202017000076372 del 16 de diciembre, sefiala:
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3. Respecto a lo que se evidencié en la audiencia del 15 de diciembre de 2020 por parte
del comité evaluador sobre la propuesta del CONSORCIO MITIGACION CVP 2020,
se pone a consideracion de la entidad sobre la posible falsedad de documento por
tener una disponibilidad superior al 100% para el profesional HENRY AUGUSTO
GARCIA MARTINEZ presentado para el cargo de Director de obra. Esto evidencia
en que el oferente en mencion certifica la participacion del profesional como Director

de Obra con 100% de dedicacion en el contrato No. 9677-04-718-2012 durante el
periodo comprendido entre el 16 de Noviembre del 2012 y el 01 de mayo de 2013,
fechas que se cruzan con el periodo certificado en el contrato 1361 de 2011 donde se
indica que el profesional participo en el proyecto con dedicacion del 100% durante el
periodo comprendida entre el 03 de diciembre de 2012 y el 30 de julio de 2013.

e OBSERVACION CONSORCIO MITIGACION CVP 2020 A PROPUESTA REX INGENIERIA

Mediante correo electronico del dial 17 de diciembre de 2020 (9:37 am), Consorcio Mitigacion
CVP 2020 sefialo:

GEOTECNISTA - LUIS ALFREDO GONZALES MORANTES
ntrato orden No. 4 anexo 10 06l 038 n ol FOPAE y GEOCING
edits 2.9 meses

DIRECTOR DE OBRA — JOSE MANUEL MORALES ORATE

Contrato orden No. anexo 10 060-2008 COn €

" s A . sanl {ocumento (
Pigina 10 archivo anex fobo( & Ja e%is N \G

4 . st <t
Se evidencia como re je con ¢ ’ n S0% y un asesor a¢ d gevlecnisia

rventorsa B rela I-"(ll’l"'l'."."“.ll
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| f i el pu ante j 1ero QITECION Y NE aseEyun
se evidencia en el formulario 3 descrito en el punto anterior COMO INEENIETO GWET or y mg

de obra - Geotecnista al Ing. FLAVIO F. SOLER SIERRA
pagina 58 del archivo anexo 1, folio(7 ) a este documento

ii sro FLAVIO
Se evidencia COMO Cargo a ocupar como director de obra y asesor geotecnista al ingeniero ¥ LAVICO

F. SOLER SIERRA
Pigina 104 del archivo anexo 1, folio( 8 ) a este documento

: sjecucio rect » obra el
se evidencia que el 29 de mayo punto medio de la ejecucion del contrato, al director de

f o e idente del cto 060-2008
ingeniero FLAVIO F. SOLER SIERRA realizar el cambio del ingeniero residente del cto 060-2008

En ninguna parte de las carpetas entregadas por la INSTITULO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGO Y

' seniero DIRECTOR
CAMBIO CLIMATICO IDIGER ~ Anteriormente FOPAE se evidencia el cambio del ingeniero DIRECTOR

{ r algiin profesional dif te a3l ingeniero FLAVIO F
DE OBRA o el Asesor de obra Geotecnista por algin profesional diferente al ingeniero V

SOLER SIERRA

el o DIGER 2020FR16610
Expuesto lo anterior y con soportes de las carpetas entregadas por el IDIGER radicado 2020ER16610,

f. o > " 2 € -~ 2
solicitamos a la entidad no sea tenida en cuenta esta certificacion descontando 2.9 meses a la

experiencia de director y geotecnia ya que otorga puntaje criterio para esta adjudicacion

Que una vez reanudada la audiencia a las 3:00 pm del dia 17 de diciembre de 2020, se le
concedi6 la palabra a cada uno de los proponentes a fin de que en ejercicio de su derecho de
contradiccion y en igualdad de condiciones aclararan las observaciones extemporaneas
trasladadas; se le concedio la palabra al proponente Consorcio Mitigacion CVP 2020, quien
sefialdé lo siguiente: solicita al comité evaluador que no le sean tenidas en cuenta las
certificaciones, dado que presentan una inconsistencia y por lo tanto un traslapo en el tiempo
certificado de experiencia especifica para el Director de Obra.

A su vez la entidad ratifica la evaluacion, en tanto se tuvieron en cuenta los tiempos sin tener
en cuenta los traslapos.

A continuacion, se le concede la palabra al proponente Rex ingenieria S.A. y manifiesta que
mediante correo electronico del dia 17 de diciembre de 2020 (2:44 pm) hace entrega de la
ACLARACION A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS DENTRO DE LA CONVOCATORIA
PUBLICA No. 001 DE 2020, y se dio lectura en audiencia del documento aportado (se adjunta
a este documento).

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador de conformidad con los argumentos y
documentos allegados por el proponente Rex Ingenieria S.A., desde el inicio de la oferta 'y las
aclaraciones allegadas, asi como los estudios y términos de referencia, se mantiene se
mantiene la Evaluacion Final.
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Por lo anterior, habiendo allegado la informacion que demuestra la veracidad de lo aportado en
la propuesta inicial, no se configuran las causales de rechazo contempladas en el proceso, que
sefalan:

12.1. CAUSALES DE RECHAZO

“d. Se detecten inconsistencias que no puedan ser resueltas por los proponentes mediante pruebas
que aclaren la informacién presentada’.

‘t. Cuando verificada la informacion aportada por cualquiera de los proponentes y/o de los integrantes
del consorcio y/o unioén temporal, se determine que ella no corresponde a la realidad”.

En este estado de la audiencia y dando lectura a la respuesta a las observaciones es pertinente
traer mencionar que, respecto de la aclaracion de informacion, se sefiala que el Consejo de
Estado en Sentencia 2004-00333/34713 de agosto 10 de 2015 sefialé:

“Conforme al articulo 30.7 las entidades deben garantizar el derecho que tienen los
oferentes de aclarar los aspectos confusos de sus propuestas, facultad que le permitird a
la entidad definir su adecuacion o no al pliego. Esta figura constituye una oportunidad
propia del proceso de evaluacién de las ofertas —que se diferencia de la subsanabilidad—
, pues no parte del supuesto de la ausencia de requisitos de la oferta —los que hay que
subsanar—, sino de la presencia de inconsistencias o falta de claridad en la oferta, asi
que el requisito que el pliego exige aparentemente lo cumple la propuesta, pero la entidad
duda si efectivamente es asi. En otras palabras, no se trata de la “ausencia de requisitos
o falta de documentos” —a que se refiere el articulo 25.15 de la Ley 80, y que reitera el
paragrafo del articulo 5° de la Ley 1150—; sino de la posibilidad de aclarar o explicar lo
gue existe en la propuesta.

En consecuencia, hay que diferenciar el régimen juridico de subsanabilidad de las ofertas,
del régimen de las aclaraciones o explicaciones de las mismas, pues son actuaciones con
significado distinto, incluso se apoyan en disposiciones diferentes de la Ley 80: i) la
subsanabilidad en el articulo 25.15 original, hoy en el paragrafo 1 del articulo 5° de la Ley
1150 de 2007 y ii) las aclaraciones y explicaciones en el articulo 30.7 de la Ley 80.

(...

Aclarar o explicar es diferente. El supuesto de partida no presume agregar a la oferta
requisitos omitidos, luego solicitados por la entidad; la idea inicial mas fuerte de su
significado es hacer manifiesto, mas perceptible, comprensible o dar a entender las causas
de lo que si se encuentra en la oferta, es decir, no se trata de agregar algo a lo propuesto,
sino de dar a entender lo que contiene.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que con esa misma finalidad —aclarar, explicar—
se aporten documentos que no estaban en la oferta, siempre que no le agregan nada a lo
propuesto, en el sentido de que no se adicione un requisito del pliego que se incumplio,
sino que tiene por finalidad explicarlo o aclararlo.
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En consecuencia, se trata de conceptos independientes en significado y alcance durante
el proceso de evaluacion, sin embargo, persiguen una finalidad coincidente, contribuyen
a adecuar las ofertas a los pliegos de condiciones, ya sea: i) para remediar un defecto, por
incumplimiento de un requisito sustancial del pliego, o ii) para hacer mas perceptible o
claro el ofrecimiento hecho, dilucidando un aspecto dudoso o definiendo las incoherencias.

(...).

De acuerdo con todo lo expuesto, habiendo garantizado el derecho de contradiccion y realizado
un proceso en el marco del principio de transparencia, se publica el Informe Final Consolidado
de la Convocatoria Publica No. 001 de 2020 que hace parte integral de este documento y del
proceso.

Con lo anterior, entendemos respondidas integralmente sus observaciones.

Bogota D.C. a los diecisiete (17) dias, de diciembre de 2020.

Comité Evaluador
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